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Les déclinaisons du terme

Fvaluation

[ Evaluation des apprentissages ] [ Evaluation des enseignements ] [ Evaluation des formations ]

/-Connaissances

e Compétences

= Tests, examens, devoirs,
mises en situation

=

~

\ distance)

/0 Structuration : alignement \
pédagogique (objectifs,

contenus, activités
d’apprentissage, modalités
d’évaluation des
apprentissages)

e Rbles et actions
e des enseignants
e des étudiants
e Modalités d’interaction
étudiant-enseignant

e Articulation des briques du
cours (en présentiel et a

/OEfficacité d’une formation \

e Comparativement a
d’autres modalités

e Etude d’impact en termes
d’employabilité

e Etude des effets d’'une
innovation pédagogique

o
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Philosophie de l'evaluation :
Evaluer pour améliorer et valoriser

 Déemarche d’évaluation au cceur de la dynamique de
transformation pédagogique et numérique

- Philosophie de I'atelier : Co-construire des dispositifs
d’'évaluation afin d'obtenir des résultats pertinents et
« juste a temps ».

« Pas une seule maniere objective d'evaluer mais au contraire

de multiples possibilités d'évaluations subjectives afin de
rendre compte des différents points de vue des parties-

prenantes
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Fvaluations contextualisées

Evaluations Cycle
Innovations ancrees contextualisées en d’amélioration

dans un contexte lien avec objectifs continue de
de formation I'innovation

— Fiche sur dispositif
d’évaluation sur page LIA
Différents points de

vue des parties-
prenantes
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http://cap2025.fr/formation/learn-in-auvergne/

Contexte et demarche
d'eévaluation

Contexte national : Evaluation - Créativité et adaptabilité du
HCERES des formations. protocole d'évaluation pour
Multiples réeférentiels de 'adapter aux projets d'innovation
competences (blocs de + Ouverture : l'évaluation ne
competence, Loi ORE) et donne pas toujours les résultats
certifications (Pix). attendus (Carel & Déloye, 2012)

- Validité et éthique : pré-test des
outils de recueil de données, avis
éthique sur le protocole
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Extrait du réferentiel HCERES d' évaluation des

formations (2017)

Référence 4-4 :[Le suivi de lI'acquisition de compéiences] est une préoccupation de la

formation.

Les enseignements et les unités de mise en situation professionnelle sont transcrits en compétences.

La formation utilise un portefeuille de compétences (ou un outil similaire) pour aider les étudiants &
formaliser leurs compétences acquises.

L'équipe pédagogique est formée et mobilisée sur I'expression en compétences des enseignements
et des unités de mise en situation professionnelle.

Les compétences acquises figurent dans le supplément au diplome.

Référence 4-8 : L'assurance qualité.

Les modalités d'évaluation des enseignements par les étudiants, leur analyse ainsi que les actions qui
enrésultent dans le pilotage de la formation sont explicitées.

L'évaluation de la formation par les étudiants et les dipldmeés est prise en compte dans le dispositif
d'autoévaluation.

La formation est soumise & une évaluation périodique (au moins tous les cing ans).



La question des biais d'évaluation

« Toute évaluation prend place dans une situation qu'elle perturbe »
Potier et Bencivenga (2005) - ex : Effet Hawthorne

- Evaluation expérimentale randomisée pas toujours possible - évaluation
quasi-expérimentale

- Biais de sélection dans la constitution de I'echantillon

- Biais de réponse dans questionnaire : desirabilité sociale, choix
intermédiaire ou extréme, biais de modestie

— Proposer un ancrage, un exemple commun pour permettre I'évaluation
commune

« Actions : Taux de réponse, contrble des co-variables, limiter les interférences

(évaluer un enseignement avant la distribution des notes)




Plan de l'atelier > groupes de travalil

Approche Kirkpatrick (satisfaction, connaissances,
comportements, impacts)

Evaluation quasi-expérimentale . Groupe-test et groupe-
temoin
Développement percu des compétences transversales :

Adéquation entre compétences attendues et competences
developpees

La procédure éthique en recherche
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