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Objectifs de recherche

Cette recherche tente d’eclairer des questions relatives a I’évaluation eta’appren-
tissage dans des dispositifs de blended-learning, de plus en plus communs dans
’enseignement supérieur (Prasad et al., 2018). La participation, le concept de
soi academique (academic self-concept - ASC) et les buts de maitrise sont des
variables retenues pour évaluer les étudiants ou pour predire leurs performances
dans I’enseignement traditionnel (Marsh & Yeung, 1997). Les deux eétudes
presentees visent a identifier les facteurs psychologiques et comportementaux
liés a la reussite des étudiants dans un contexte d’enseignement hybride.

Methodologie

Etude 1 ; étude corrélationnelle exploratoire

H1. Participation A, performances @ (Hrastinski, 2008)
H2. ASC A, participation @ (intrich & Groot, 1990)
H3. ASC A, performances # (valentine et al., 2004)

e 12 étudiants en licence pro : metiers du batiment
e (ours sur les ponts thermiques

Ftude 2 : modéle en équations structurelles
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Voies hypothetiques du modele theorique

H1. Les buts de maitrise predisent le ASC (hajavy et al., 2018)

H2. Les buts de maitrise predisent la participation (putwain, Symes, Nicholson, & Becker, 2018)
H3. Le ASC predit la participation Bong & Skaalvik, 2003)

H4. Le ASC predit les performances (Shavelson & Bolus, 1982)

H5. La participation predit les performances (Hrastinski, 2008)

e 46 étudiants en DUT informatique
e Cours de mathematiques appliquées a I'infographie

Récolte de donnees

e Donnees quantitatives de participation récoltées sur Moodle

e Echelles de ASC et de buts de maitrise de type Likert
(Darnon & Butera, 2005; Dierendonck, 2008)

e Evaluation des performances en lien avec les objectifs d’apprentissage
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Analyse et resultats

Etude 1 : corrélations non-paramétriques
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Etude 2 : modeéle en équations structurelles

Test t de comparaison de moyennes : Modele en equations structurelles :
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Conclusions

Dans I'etude 1, nous observons (1) une corrélation forte
(rs=.775, p<0.01) entre le taux de participation et les
performances, (2) une absence de correlation entre I’ASC et
les performances et (3) une relation positive significative entre
I’ASC et le taux de participation (rs=.636, p<0.01; t=.485,
p<0.095).

Dans |’étude 2, nous avons testé ces relations dans un modele
en équations structurelles. Ce modele explique 36.4% de la
variance des performances des étudiants et met en lumiere
deux variables qui sont liées positivement aux performances
dans un dispositif hybride, de la méme maniere que dans
I’enseignement traditionnel :

(1) le concept de soi academique (B=.283, p=.02)

(2) la participation (=.245, p=.043)

Apres les analyses préeliminaires, le sexe des éetudiants est
integre au modele et, pour cause, cette variable explique
significativement les différences de performances (3=0.474,
p<.001), résultat contre-intuitif étant donné la présence de
la menace du stereotype en faveur des hommes dans les
dispositifs impliquant des TIC (Arrosagaray et al., 2019).

Nous avons egalement introduit les buts de maitrise. Les buts
de ME et les buts de MA sont liés significativement au ASC
des étudiants (3=-.462 et $=.314 respectivement), mais pas
liés a la participation.

Conscients des limites de nos études, nous conseillons (1)
de s’assurer de la participation des etudiants aux activités en
ligne, (2) de créer un environnementou les étudiants se sentent
competents en proposant par exemple des expériences de
reussite ou vicariantes et (3) de permettre aux étudiants
d’adopter des buts de MA et d’eviter les buts de ME, donc
privilegier la progression personnelle plutot qu’un climat
competitif.
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